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V habilitaénej prdci autor na baze SirSieho teoretického kontextu a vlastného doterajSieho
vyskumu prindsa nové vedecké poznatky v prislushom odbore socakdvanim, Ze preukaze
schopnost zvoleni tému spracovat v interdisciplinarnom prepojeni s relevantnymi zavermi.
V posudku sa zameriam najma na tieto parametre, pricom pripojim aj niekolko pripomienok
a nametov, ktoré by mali podnietit aj istd interakciu v rdmci obhajobnej rozpravy.

E. Friihaufova si zvolila tému Problémové miesta vo vyucovani slovenského jazyka a slohu,
ktora je principidlne (ako takd) nesporne aktudlna, zmysluplnd, uZitoéna a zaujimava. Podla
uvedenych vystupov v literatire a scasti i na pozadi mojho kurzorického sledovania niektorych
odbornych aktivit uchadzacky zostatného obdobia méZem konstatovat, Ze sa v predloZenej
habilitacnej praci Frihaufova opiera, resp. odvoldva na svoje publikacné vystupy, ato v izkom
prepojeni so zvolenym odbornym problémom. Ide najma o problematiku komparacie a vyucovania
slovendiny ako cudzieho jazyka vo vztahu k romcine a polstine, didaktické aspekty vybranych
oblasti novej koncepcie jazykového a slohového vyucovania slovenciny (komunikacny pristup,
konvergentny a divergentny postup, osobnost ucitela), osobitne tiez recové prejavy Romov alebo
vyuzitie IKT v ucebnom predmete SJL. Prichodi mi vtejto suvislosti zdbraznit, Ze prinos prace
v odborovej didaktike z hladiska tedrie i praxe vidim predovsSetkym v tom, Ze autorka obohatila
vedny odbor o nové rozmery adimenzie vo vztahu k rédmdéine, polstine iz pozicie potencialnej
transformacie vychovno-vzdeldvacieho procesu na baze vyuzitia IKT. Ako viem, Frihaufova sa
aktivne zapojila do Sirokokoncipovaného projektu Modernizdcia vzdeldvacieho procesu na
zdkladnych a strednych skoldch, z ktorého o. i. vzisli ako vystupy aj ucebné texty VyuZitie
informacnych a komunikacnych technolégii v predmete: Slovensky jazyk a literatura pre
zdkladné/stredné skoly. Ucebny materidl — modul 3 (KoSice: Elfa, s. r. 0., 2010). Okrem koncepénej
pripravy tu habilitantka participovala aj ako spoluautorka ucebného textu pre zakladné Skoly.
Tymto potvrdzujem, Ze uvedené ¢innosti sa zretelne v kvalitativnom zmysle odrazaju v spracovani
najmad 5. a6. kap. habilitanej prace. Teraz sa pozriem na predloZzeny diskurz hlbsie
a konkrétnejsie.

V praci prevaZzuju parametre praktického a empirického vyskumu s evidentnym zastipenim
teoreticko-praktického, resp. odborno-metodického pohladu. V tejto suvislosti ako isty problém
textu vnimam uz pri volbe ¢&i formuldcii témy habilitacnej prace, osobitne a relevantne vsak v jej
metodolégii a Strukture spracovania. Priznam sa, prinajmensom ma prekvapil uz samotny nazov
prace, neskor po jej prestudovani vsak primarne uplatneny metodologicky postup a pristup. Tejto
otdazke budem preto v mojom posudku venovat najviac miesta. Ide najmad oisté mapovanie
problémovych miest vo vyucovani vybranych zloZiek ucebného predmetu SIL (pricom ak
spominame sloh, tak v novej koncepcii sa o. i. zdoraziuje transformdcia k jazykovej, slohovej
a komunikacnej vychove, k Citatelskej a literarnej vychove, kompetencii; pozri novsie prace
Sebestu, Cechovej, Kesselovej, Palencarovej, Liptakovej, Ligosa ai., ale i SVP). To by bol jeden
problém. Iny vidim v (ne)ziskavani podkladov a materiadlu (korpusu) o problémovych miestach vo
vyucovani SIL, potom aj z toho vychadzajucej absentujlcej, resp. ¢asto subjektivnej, nepodlozene;j
analyzy, interpretacie ivzaveroch (ne)prezentovanych zisteni sledovanej problematiky. D3 sa
povedat, Ze text potom na viacerych miestach vyznieva vagne, nepresvedcivo, ¢o sa prejavuje
i vdoslovnhom nefunkénom opakovani celych stati (pozri s. 35, 40 ai.), ale tiez v podobe klisé,
floskdl alebo v nepodloZzenych konstatacidach typu: ,UcCivo bolo nelogicky a nesystematicky
poskrtané, nastali prechody tematickych celkov z ro¢nika do roénika“ (s. 9) alebo: ,Sucasné, zatial,
neuspesné kroky vnasaju do vyucovania chaos a zniZuju uroven vzdeldvania. Ak chce ucitel na
vyuCovani uspiet asutazit so sucasnymi trendmi vyvinu spoloénosti, musi uputat Ziakovu
pozornost... Vyu¢ovanie materinského jazyka v Skole je ¢asto dekontextualizované a abstraktné...
Aj napriek mnohym reformdm v slovenskom Skolstve sa encyklopedické vedomosti stdvaju



primarnymi faktormi vo vyucovani“ (s. 131). Na inych miestach, najmd v 1. kap. s nazvom
Vychodiskd, autorka fragmentdrne argumentuje, resp. kriticky hodnoti sucasnld koncepciu
vyucovania SIL na podloZi tychto pristupov: struény sondazny pohlad na SVP (s. 8 — 11) so
zaverom, ,Ze nepresnymi, miestami chaotickymi informaciami neposkytuju (dokumenty — pozn.
M.L.) dostato¢né moznosti na avizovani zmenu vo vyucovani a stazuju ucitelom dodrziavat
presadzované kompetencné vyucovanie vo vyucovani slovenského jazyka a literatdry” (s. 10 — 11);
potom nasleduje 1 s. textu o didaktickom usporiadani obsahu SJ, dalej explikacia konstruktivizmu
na pozadi istej genézy tedrii a modelov vyucovania od stredovekého dogmatizmu cez klasicky,
transmisivny model, herbartizmus aZ po konstruktivizmus, na ktory sa odvolava aj sucasna reforma
(ad 1.3), napokon podkap. 1. 4 pribliZuje ucebné osnovy materinského jazyka vo vybranych
krajinach (Rakusko, Nemecko, Velkd Britania s ndznakom komparacie v SR, s. 25 — 27), pricom
v zavere state piSe, ,Ze existuje niekolko rozdielov v porovnavanych dokumentoch, nie su to
priepastné rozdiely avidiet tu internacionalne tendencie” (s. 26). DoéleZité je konsStatovanie
autorky, Ze sa v novej skolskej reforme viac priblizujeme eurépskemu vzdeldvaciemu priestoru.
Statny vzdelavaci program z r. 2008 ucivo zo SIL rdmcovo zredukoval do tychto zakladnych
tematickych oblasti (podla klu¢ovych komunikacnych zruc¢nosti a ¢innosti): pocuvanie, hovorenie,
Citanie a pisanie — s porozumenim. Ako som uZ vys$Sie naznadil, problém vidim vtom, Ze vo
vychodiskdach a pri rozvijani témy autorke chybaju isté kritérid pri analyze ¢i interpretdcii, osobitne
vSak adekvatna metodoldgia. Iné by bolo, keby sa autorka pri mapovani problémovych miest vo
vyucovani slovenciny napr. oprela o analyzu materidlov z konferencii uditelov slovenciny
(organizované SAUS, SPU od r. 2003 orientované na aktudlnu problematiku vyu¢ovania SIL, vyd. aj
zborniky) alebo o odborny €asopis SILS, ktory celé desatrocia prinasal aktudlne dianie vo vyuéovani
MJL (Zial, zanikol po 58 rokoch vr. 2012). Prichodi mi na tomto mieste pripomenut aspon dva
starSie zdroje a podnety v tzkej stvislosti s témou hab. prace: Z. Tarcalovd, Niektoré metodické
problémy slohovej vychovy (in Tedria vyucovania slovenského jazyka, 1972, s. 50 — 57) alebo V.
Betadkova, Dnesné tendencie v tedrii vyucovania slovenciny ako materinského jazyka (in Kapitoly
o slovencine, 1976, s. 99 — 107). Prirodzene, iny pristup by bol v exploraénom zbierani informacii
od ucitelov (a inych pracovnikov skolstva, metodikov) v kombindcii s kvalitativnou metodoldgiou
skimania vybranej vzorky ucitelov aich dokumentacie (autentickych materidlov, portfédlia,
produktov a pod.). A k uvedenému problému azda este jedna poznamka. Zakladné pedagogické
dokumenty v SVP pre SIL (SPU, od r. 2008) sa opierali o koncepény material Ndvrh kurikuldrnej
transformdcie predmetu slovensky jazyk a literatura od kol. autorov (Bratislava, SPU, 2007).
Publikacia vznikla ako vystup grantového projektu KEGA ¢. 3/122203 Vychodiskd, ciele a koncepcia
kurikuldrnej prestavby predmetu slovensky jazyk a literatiry na ZS a SS. Spominam ju preto, lebo
som ju s prof. Zelinom recenzoval a viem, Ze material mal pevné teoretické a vyskumné podlozie aj
s komparaciou vyucovania MJ v medzinarodnom kontexte, pricom o. i. v autorskom kolektive boli
ucitelia (aj vysokoskolski didaktici predmetu SJL) a skiseny metodoldg, dlhorocny ucitel slovenciny
na SS, M. Lapitka. Vzhladom na aktudlny stav vo vyucovani SIL na ZS aSS sa tu vramci
konstruktivistického a zazitkového pristupu navrhoval kompetenéno-pojmovy model s tym, Ze do
vzdeldvacieho Standardu boli zaradené nielen Specifické kfucové kompetencie (kognitivna,
reCova/komunikacna a Citatelskd), ale diferencovane aj ststava zakladnych pojmov a terminov (so
zretelom na zaciatok kvalitativnej kurikuldrnej transformacie vSR na pozadi analyzy stavu
v Skolstve, osobitne a cielene Urovne vyucovania slovenciny). Z tejto pozicie nemozem suhlasit so
zUZenym tvrdenim Frithaufovej napr. ku konkrétnemu parcidlnemu problému, Ze podla novej
koncepcie bolo zrusené Spirarovité osnovanie uciva (s. 30). | ked sa v novej koncepcii zd6raznuje
komunikacna vychova akompetenénad stranka profildcie Ziaka, opodstatnene to nemozno
dosiahnut bez opory o jazykovy a komunikaény systém, t. j. akceptuje sa vztah systému a jeho
realizacie, resp. vSeobecného a jednotlivého ¢i jednoty pozndvania, hodnotenia a pouzivania
jazyka, reci aj literatdry. Napokon tento pohlad a pristup ciasto¢ne potvrdzuju 2. — 4. kap.
habilitacnej prace, v ktorych ide o naznacenie systémového pohladu na problémy vo vybranych
kategériach (v 2. kap. oznacené ako aspekty, problémové miesta vo vzdeldvacich oblastiach: uditel,
ucebnice a materinsky jazyk), jazykovych rovinach a formach (3. kap.) a osobitne v slohu (4. kap.).



Vyssie SirSie roztvoreny problém metodolégie a pristupu k téme sa prejavil aj v Zdvere (pozri s.
131), ktord vyznieva ako pseudostat. Dalej svoje pripomienky vyjadrim skor v enumerativnej
podobe.

Oceniujem podkap. o hodnoteni uéebnic (ad 2.1.2) alebo analyzu a komparaciu problémov
(najma interferenénych) vyucovania slovenciny Specificky orientovanych do vychodoslovenského
aredlu na pozadi romdciny a madarcéiny (ako mat. jazykov) atiez ndrecia. Frihaufova tu jasne
podrobne exemplifikuje jednotlivé ortoepické a ortofonické odchylky, ktoré vidi v rdmci akusticko-
auditivneho, opticko-vizudlneho a komplexného typu komunikdcie na podloZi Sabolovej klasifikacie
komunikacnych pasem (intralingvalneho, paralingvdlneho a extralingvdlneho) v dialektickom
vztahu formy a obsahu znaku. Podobne autorka tvorivo aplikuje a rozvija podnety z prac J. Sabola
¢i J. Dolnika pri problémoch vo vyucovani pravopisu, emociondlneho akomplexného
Frihaufova ponuka v 5. kap. k problematike vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka podlozené
jej autentickymi skusenostami a publikaénymi vystupmi najméa v kontinuu vyucovania slovenciny
v Pol'sku. Pozitivne hodnotim takisto 6. kap., v ktorej autorka naznacuje nové moznosti vyucovania
slovenciny v podmienkach rozvoja IKT. Okrem poukdzania na prednosti novych technoldgii
a prostriedkov (interaktivnej tabule, internetu, hlasovacieho zariadenia, vybranych programov)
v tejto kap. ndjdeme aj viac ramcovych ukazok vyucovacich hodin, postupov a ndmetov vo
vybranych tematickych okruhoch uciva zo slovenského jazyka a slohu orientovanych na nizsie
sekunddrne vzdeldvanie. Cenné je, Ze Frihaufovad oZivila aaktualizovala niektoré zo sustavy
vyrazovych kategdrii reci F. Mika, avSak iba v naznakoch, teda este evidentne vzdialenych od
komplexnej analyzy (s. 87) alebo z hladiska objektivneho posudenia slohovych prac Ziakov (s. 94).

V tejto Casti svojho posudku prikladam dalSie pripomienky: Autorom projektu Milénium nie
je len M. Zelina (s. 8), pre¢o autorka pise o, tzv.“ $kolskom zakone? (s. 9), v SVP nie je iba povinné
ucivo (s. 9), nejde iba o ,vycvik” suvislych jaz. prejavov (s. 20), v texte sa miesaji pojmy a terminy,
ako obsahovy, vzdelavaci standard, ucebné osnovy, uéebny plan a pod. (s. 9 ai.), chybaju udaje
k prieskumu (s. 33, 60 a i.). Z formalnych chyb som si vSimol napr. tieto: ¢astejsSie chyba odkaz na
zdroj (s. 8, 10, 12,13, 19, 20, 38, 101 ai.). O slabsej a ned6slednej redakcii rukopisu svedcia aj
nedostatky pri pouzivani ciarok, medzier, predloziek, tvarov slov, vyskytuje sa zdmena pismen,
pouzivanie bohemizmov (pojaty, vid, preddvanie poznatkov a pod.). V uvedenej literature sa
nenachddza viac zdrojov, ktoré sa priebezne vtexte uvadzaju (napr. RAABE, 2008, s. 8;
Pedagogicky slovnik, 2008, s. 12; Lapitka, 2009, s. 12, 13; Kvasnic¢ka — Pospichal, 2005, s. 38 a i.).

Namety aotdzky do rozpravy: Ako by sa dala v komplexnom zmysle aplikovat Mikova

sUstava vyrazovych kategérii pri analyze a ,,objektivnom” hodnoteni slohovych prac Ziakov? (ad
4.2, s. 94). Ako vidi habilitantka problém uputania pozornosti ziaka? (s. 131). Struéne priblizit
problematiku ,,nedspesnych krokov” v reforme/-ach, ktoré ,,vnasaju do vyucovania chaos a znizuju
Uroven vyucovania“ (s. 131).
Zaver: Praca E. Frihaufovej mieri k vybranym problémovym miestam vo vyucovani slovenského
jazyka v kontexte novej Skolskej reformy na Slovensku a medzinarodného vzdelavacieho priestoru.
VyznacCuje sa prakticko-empirickym pristupom kzvolenej problematike. Okrem analyzy,
komparacie ainterpretacie parcidlnych problémov (faktorov, kategérii, zloziek atematickych
okruhov uciva) ponuka isté namety odborno-metodického charakteru vo vyucovani slovenciny
jednak ako cudzieho jazyka, jednak z hladiska moznosti vyuZitia modernych IKT. Vtomto zmysle
praca prinasa aj nové pohlady, poznatky a zistenia v tedrii a praxi vyucovania slovenského jazyka.
Na zaklade posudku navrhujem prijat pracu Mgr. Evy Frihaufovej, PhD., Problémové miesta vo
vyucovani slovenského jazyka a slohu ako podklad na habilitané konanie apo jej Uspesnej
obhajobe udelit menovanej vedecko-pedagogickd hodnost docentky v odbore 1.1.10 odborova
didaktika — slovensky jazyk a literatura.
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